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Abstract: 

Der landläufge Inklusionsbegrif prägt vielfältge wissenschafliche und politsche Debaten, bleibt
aber unscharf. Ein Inklusionsbegrif im Sinne von Ermöglichung von Heterogenität bzw. Diversität, die
dann ein ganzes System in Schwingungen versetzen können, wird dabei manchmal als idealtypisches
Theoriekonstrukt verhandelt, fndet jedoch selten praktsche, nachhaltge Realisierung. Nicht selten
fndet, diskurstheoretsch bzw. makrosoziologisch betrachtet, eine innovatv-nutzenorienterte
Vereinnahmung von Unterschiedlichkeit, Andersartgkeit der Individuen stat. Im Sport wird der
Inklusionsbegrif meist binnenkulturell, d.h. das Sportsystem als ‚normal‘ voraussetzend, diskutert.

I. Einleitende Worte

Im Folgenden möchte ich ein paar Anmerkungen zur aktuellen Inklusionsdebate der dvs tätgen, die
sich wiederum u.a. diesbezüglichen Diskursen der Sektonstagung von Sportsoziologie und
-philosophie in Oldenburg 2014 als auch Überlegungen der Kommission „Sport und Raum“, unter
Beteiligung von Reiner Hildebrandt-Stramann, Robin Kähler und Johannes Verch, verdanken.

Hierbei geht es weniger um eine konkrete Handreichung, was in ein etwaiges Positonspapier zur
Inklusion der dvs hineingehörte oder was nicht, sondern zunächst einmal um einige diskurs-
analytsche Interpretatonen, Plädoyers und Fragen, die freilich dann auch Auswirkungen auf ein
solches Papier haben könnten bzw. dürfen.

Bemerkenswert zunächst empfnde ich es, dass der Inklusionsbegrif besonders in Zeiten
kommuniziert wird, in denen zeitgleich Phänomene wie eine starke, vermutlich zunehmende, soziale
Polarisierung (so etwa in Deutschland, USA, Indien, China); eine Zurschaustellung von Tempo, Fitness
und Erfolg (die ihre Gegencharaktere immer schon exkludieren) sowie eine ökologisch-nachhaltge
Segregaton der Welt Konjunktur feiern. Phänomene also ausgiebig Wirkmacht entalten, die nicht
auf Inklusion, sondern auf Exklusion zielen bzw. diese beinhalten.

Ein Inklusionsbegrif im Sinne einer Ermöglichung von Heterogenität bzw. Diversität, die dann ein
ganzes System in Schwingungen versetzen könnten, wird dabei nicht selten als bedürfniskulturell
idealtypisches Hofnungs- und Theoriekonstrukt verhandelt. Es fndet jedoch selten eine praktsche,



nachhaltge Realisierung. Nicht selten fndet, diskurstheoretsch bzw. makrosoziologisch betrachtet,
eine innovatv-nutzenorienterte Vereinnahmung von Unterschiedlichkeit, Andersartgkeit von
Individuen stat. 

Im Sport wird der Inklusionsbegrif zudem meist eher binnenkulturell, d.h. das Sportsystem als
‚normal‘ voraussetzend, diskutert. Das entspräche dann, Sie kennen diese Darstellungen, in etwa den
unteren beiden Symbolen, die kreisförmig geschlossene Strukturform bleibt meist untangiert.

Abb. I: Inklusionssymbole/Strukturerhalt ; htp://www.waldorfschule.de/waldorfpaedagogik/inklusion/; Zugrif 
am 06.02.2015.

II. Grundsätzliche, diskursbezogene Anmerkungen zur „Inklusion“

Inklusion scheint zu einem Proword, Buzzword (symbolisch wirksamem, ggf. leicht phrasenhafem
Schlagwort) geworden. Der Begrif strahlt Humanismus und Harmoniewillen zugleich aus. Eine
Möglichkeit, sich aus seiner Magie zu entziehen, ist dabei nicht vorgesehen. So prägt ein landläufger
Inklusionsbegrif vielfältge wissenschafliche und politsche Debaten, bleibt aber zumeist unscharf,
mitunter auch gesinnungskommunikatv angelegt. 

Aktuell fndet der Inklusionsbegrif z.B. in Berlin einigen Aufschwung im tagespolitschen Ringen um
eine mögliche Olympiabewerbung für 2024. So wurde z.B. unter der Rubrik, dem Symbol „Inklusion“
u.a. die Idee erwogen, Paralympische Spiele vor den Olympischen statinden zu lassen. „Wowereit
und Henkel stellen inklusives Konzept vor: Paralympics sollen erstmals vorher statinden“,
unterttelte der Berliner Tagesspiegel vom 02.09.2014 (S. 1). Zudem solle der Jahn-Sportpark zu
einem „,Leuchturm‘ des Behindertensports werden, die ‚erste Inklusionssportanlage Deutschlands‘“,
heißt es im Tagesspiegel vom 22.01.2015 (S. 9).
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Unabhängig, davon, dass erstere Idee wieder verworfen wurde, der Begrif boomt, signalisiert er
doch Wertschätzung, Achtsamkeit und Politcal correctness zugleich - und scheint aus sich heraus ein
konturscharfes Programm, eine Agenda auch für den Sport zu verkünden. 

Von solch begrifichen Essenzialisierungen leben Diskussionen, Presseberichte, Alltags-
kommunikatonen zuhauf. Andere aktuelle Schlüsselbegrife wie Nachhaltgkeit, Abendland,
Islamisierung, Natur, Geschlecht, Sport und Olympische Idee weteifern da mit einem ähnlichen
Potental. Was dank seiner verallgemeinernden Natur einerseits begrifich aber alltagskulturelle
Verständigungen, gleichsam strukturalistsch, erleichtern tut, beinhaltet umgekehrt nicht nur
wissenschaflich-erkenntnistheoretsch, sondern auch politsch einige Fragwürdigkeiten und
Fallstricke.

Was bzw. wie verstanden in etwa vorgezogene Paralympische Spielen dann so etwas wie „Inklusion“
bedeuteten oder aber auf welche Art der Jahn-Sportpark Inklusion preisgeben bzw. realisieren würde,
ofenbart die konnotatve Semantk der machtvollen Rede davon keinesfalls per se - auch wenn sie
sich noch so danach anhören mag. 

Da lohnt ggf. ein (poststrukturalistscher) Blick darauf, aus welcher jeweiligen Perspektve der Begrif
Konstrukton, Symbolisierung und Verwendung fndet, nicht zuletzt auch, um sich ggf. auf ein
inhaltliches Potental auch seitens der dvs einigen zu können.

Ähnlich wie die Begrife der Diversität und Heterogenität sich soziohistorisch eher aus betrieblichen
bzw. betriebswirtschaflichen Optmierungsstrategien herbeileiten (etwa im Sinne eines „Mehrwerts
der Vielfalt“, Efzienz durch Nutzung von Vielfalt), sollte der Begrif der Inklusion in seiner begrifich-
konnotatven Ambivalenz diese Kontextualisierung fnden.

III. Ambivalenzen in der Inklusionsdebate

Einerseits kann der Inklusionsbegrif (im eher umfassenden Sinne) als positves, wenn nicht
utopisches  Symbol einer alternatv-emanzipatorischen Strömung, Wissenschaf und Politk begrifen
werden, denen es darum geht, soziale, habituelle, geschlechtskulturelle, körperliche Diversität bzw.
Heterogenität als Quellen von kultureller Vielfalt, Veränderung und Bereicherung zu betrachten.
Diese bergen einem solchen Anliegen zufolge Optonen  anderen gesellschaflichen Handelns,
habitueller Performanzen, kontngenter Lebenspraktken, suchender kultureller Stle (etwa auch im
Sinne von Nachhaltgkeit bzw. einer Bildung für Nachhaltge Entwicklung). Eine solche Inklusion ernst
genommen häte zum fakultatven Ziel, die gesellschafliche Struktur nicht nur individuellen
Bedürfnissen  anzupassen (s. Abb. links unten), sondern als Ganze veränderbar zu erleben, zu
gestalten, anhand von nicht voraussehbarer oder planbarer Vielfalt zu entwickeln (s. folgende Abb.
unten rechts).

3



Abb. II. Inklusionssymbole/Strukturentwicklung ; htp://de.wikipedia.org/wiki/Inklusive_Pädagogik; Zugrif am 
06.02.2015

Auf der anderen Seite birgt der Begrif in seinem zeitgeistkulturellen Aktvitätspotenzial oder gar
Hype, die er verursacht hat bzw. denen er zupass kommt, (makrosoziologisch gesehen:)
Bedenklichkeiten. Je nach theoretschem Blickwinkel mag der Inklusionsbegrif in seiner Dynamik
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durchaus auch einen disziplinierenden (M. Foucault), gesamtunktonalen (J. Baudrillard) oder
systemfunktonalen1 (N. Luhmann) Charakter bereithalten.

Eine unbedingt ‚auf positv‘ (Byung Chul Han), Wachstum, Rekord, Erfolg, Enhancement und Rankings
getrimmte Gesellschaf sieht noch in jedem Unterschied, jeder Nichtnormalität einen produktven
Nutzen für globale Konkurrenzen, Konsumchancen, Bedürfnisstle, für Efzienzsteigerungen, für eine
Stabilisierung ihrer spätmodernen Gesellschafsordnung. Inklusion wird in diesem Sinne zur Aufgabe
der Kollektve, der Gesellschaf, aber auch jedes Einzelnen, sich in diese sozialen Ordnungen,
Normalitäten produktv und ganzheitlich einzubringen, sich dahingehend selbstzunormalisieren.
Dabei soll ein (efzient, produktv, wetbewerbsfähig) gedachtes innovatves Neues entstehen, das
Ganze darf sich also verändern  - freilich gern nur in einem gewissen, stabilisierendem Rahmen. Dank
seiner unendlich vielen Spielarten und alternatven Konsumstlen als konsttutven Binnenelementen
stützte und sicherte, kulturtheoretsch gesehen, eine solche inklusive Vielfalt diesen
gesellschaflichen Rahmen (und allemal dessen Systeme) gesamtunktonal.

Wer - dieser Perspektve nach - versuchte, eine solche Logik durch eine nichtunktonale, aus dem
Rahmen fallende Andersartgkeit zu sprengen, der_dem drohte jedoch eine scharfe Exklusion. Aus
einer solchen Perspektve von Ambivalenz bzw. einer diskurskritschen Argumentaton (wie der
obigen) selbst gäbe es zwar kaum ein Entkommen, kaum einen epistemologischen Schlupfwinkel. 

IV. Diskursanalytsche Bezüge zum vorliegenden Entwurf eines Inklusionspapieres für die dvs

Ich denke aber, das durchaus grundlegend-inklusiv gedachte und lobenswerte Entwurf eines dvs-
Positonspapieres zur Inklusion, der in Teilen das von mir so bezeichnete, positv gedachte Paradigma 
intendiert und befördern möchte, vertrüge eine solche analytsche Ergänzung. 

Aufällig ist, dass dort in Kapitel 2 und 3 fortlaufend nur von „Sport“  gesprochen wird, vielfältgere 
Begrife wie  Bewegungskulturen ,  habituelle Praktken  o. ä. tauchen nicht auf. Auch Formulierungen 
wie  „Eignungsprüfungen für die Aufnahme eines Sportstudiums müssen im Hinblick auf 
Barrierefreiheit  überprüf“ werden  (S. 3) lassen nicht unmitelbar erkennen, welches (engere oder 
weitere) Verständnis von Inklusion gemeint sein könnte. 

Unsere erste Assoziaton dazu nahm gemäß dieser Dikton anhand solch relatv traditonell geprägter
Begrife wie „Eignungsprüfung“ und „Barrierefreiheit“ eher ein beschränkteres Verständnis von
Inklusion wahr. Mensch müsste den Barrierefreiheitsbegrif schon sehr weit, substanziell dehnen, um
beispielsweise die zumeist eher operatonalisiert-leistungsorienterten Eignungstests als solche
strukturell auf ihren (ggf. fehlenden) Inklusionscharakter im umfassenden Sinne (von Heterogenität)
hin zu befragen. 

Ähnlich müssten etwa Studienordnungen nicht nur  im Hinblick auf „Lehrveranstaltungen zum Thema
Inklusion (Hervorh. J. V.) im Schul-Sport neu diskutert“ werden , wie es auf Seite 3 heißt, sondern
ganz prinzipiell, inwieweit sie z.B. bewegungskulturell, erkenntnistheoretsch, in ihrem heimlichen

1 Systemtheoretsch besitzt der Inklusionsbegrif ohnehin eine (andere) konsttutve Bedeutung als bei obigem 
eher am Paradigma der Ungleichheitsforschung orienterten Diskurs. Hier geht es um die Partzipaton an 
Leistungen oder Logiken von einzelnen Funktonssystemen, bei letzterem um umfassende gesellschafliche 
Teilhabe.

5



Lehrplan so etwas wie  emanzipatorische Vielheit/Vielfalt  (strukturell, didaktsch, inszenatorisch)
begünstgen, behindern bzw. sich von einer solchen selbst entwickeln ließen.

V. Bewegungspädagogische Bemerkungen

1. Die für eine inklusive Pädagogik im umfassenden Sinne grundlegende Theorie ist die Theorie der
Heterogenität. Auch wenn sich der Begrif der Heterogenität aus einer der Pädagogik eher fremden
Disziplin herleiten lässt,  so bezieht er sich in seiner Grundannahme auf pädagogische Prinzipien. Er
bezieht sich in einer inklusiven Pädagogik auf die Verschiedenheit, die Vielschichtgkeit, die
Veränderlichkeit und die Unbestmmbarkeit des Lernenden, Sich-Bildenden. Ein solches Verständnis
von Vielfalt korrespondiert mit verwandten internatonalen Ansätzen wie z.B. der Diversity Educaton,
Menschenrechtsbildung und Antrassistschen Erziehung (insofern ist der vorliegende, ohne Zweifel
wertvolle Text zu sehr auf die Inklusion von Menschen mit Behinderungen ausgerichtet).  Sie alle
haben gemeinsam, dass sie auf den menschenrechtlichen Prinzipien der Freiheit, Gleichheit und
Solidarität beruhen. Freiheit meint immer zweierlei: Befreiung aus Unfreiheit (Emanzipaton; ein
Grundanliegen einer jeden Bewegungserziehung, das leider im Sport ofmals grundlegend verletzt
wird, weil es da nicht selten um Formung, Normierung und Disziplinierung geht) und Freiheit für
vielfältge Lebensweisen.

Gleichheit bedeutet, dass das hohe Gut der Freiheit jedem Menschen gleichermaßen zusteht. Diese
Zusammenhänge kommen im Begrif der Menschenwürde zum Ausdruck, die nicht durch Leistung
oder Verlust legitmiert werden muss, sondern den egalitären Anspruch jedes einzelnen Menschen
auf Freiheit für eine individuelle Lebensweise, auf Inklusion und auf Nichtdiskriminierung beinhaltet.
Die Folgerungen für eine inklusive Schulpädagogik lassen sich hier nicht weiter erörtern, sie liegen
aber auf der Hand. Eine davon ist die, sich vom (engen) Sportbegrif zu verabschieden, zumindest in
erzieherischen Zusammenhängen. 

2. Der (traditonelle) Sport ist per se in vielerlei Hinsicht exkludierend. Gewichtsklassen, Größen-/
Gewichtsvorteile, Geschlechtereinteilung bzw. -trennung, Diferenzierung in Sportarten und -räume,
Leistungskader usw. usf. gehören zum traditonellen Sport konsttutv dazu. Das geht gemäß dessen
Systemsinn nicht anders: es geht um Überbietung, objektve Vergleichbarkeit, Rekorde. Das Prinzip
der Chancengleichheit im Sport, selbst ein essenzialisierender Begrif, gilt gemäß dieser Perspektve in
ganz wesentlichen Bereichen seiner selbst ofenkundig nicht.
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Insofern lebt vor allem der traditonelle Sport, der sich habituell in den Körpern der Akteur_innen
verwirklicht und so die Subjekte sich konsttuieren lässt, von einer Routne, ‚Normalität‘, fast schon
Naturwüchsigkeit, die vielfältge Ausschlüsse beinhalten, gerade weil sie über und durch den Körper
gehen, begründet werden. 

Von daher kann man ihn kaum mit dem obigen, umfassenden, strukturverändernden
Inklusionsverständnis in Verbindung bringen. Man sollte ihn durch den Bewegungsbegrif
austauschen und ersetzen. Das müsste man erläutern bzw. hier verweisen wir auf das von Trebels,
Laging, Hildebrandt-Stramann und anderen grundsätzlich diskuterte relatonale Bewegungs-
verständnis.

3. Die Eignungstests im Sport sind segregierende Maßnahmen - eindeutg. Hier soll eine erste
Trennung der Spreu vom Weizen erfolgen. Sie sind nicht nur im Hinblick auf Barrierefreiheit zu
diskuteren (denn sie stellen ja ein verordnetes und damit administratv gewolltes Hindernis dar),
sondern auf ihre Notwendigkeit. Man hat z.B. in Braunschweig einen Eignungstest kreiert, der zwar
auswählt, aber nicht nach dem herkömmlichen cgs-System. Er hat etwas mit den grundlegenden
Fähigkeiten zu tun,  über die zukünfige Sportstudierende in jedem Fall verfügen sollten:
Wahrnehmungsfähigkeit, Antzipatonsfähigkeit, Körperspannungsfähigkeit etc. Aber: auch ein solcher
wählt aus, exkludiert.

4. Die obigen diskursanalytschen Überlegungen passen zu dem, zu dem sich unser Bildungssystem
hin entwickelt und mit dem - um im Jargon zu bleiben - Begrif der„employability“ bezeichnet werden
kann, was subjektv so viel wie „Beschäfigungsfähigkeit“ und objektv die Realisierung der Bedingung
ökonomischer Verwertbarkeit bedeutet. Etwas ketzerisch: In jüngster Zeit kommt eine neue
Eskalatonsstufe der Auslieferung der Menschen an den Arbeitsmarkt ans Licht der Öfentlichkeit:

„Immer mehr Langzeitarbeitslose verschwinden aus der Arbeitslosenstatstk, weil die
Arbeitsagenturen sie für dauerhaf geistg behindert erklären. Weil sie als schwer vermitelbar gelten,
werden sie in Behindertenwerkstäten abgeschoben“ (Monitor 2000). Ein ökonomisch defnierter
Begrif der Behinderung betrit die Bühne hemmungsloser Verwertung (vgl. Kap. 3). Wer nicht in der
Lage ist, sich zu vermarkten, ist behindert, krank und wird in die Insttuton der Behinderten inkludiert
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(vgl. Maskos 2010). Eine doppelte Problematk, wenn nicht Perversion des Inklusionsbegrifs, eine
gleichsam intersektonale Diskriminierung zeichnet sich ab.

VI. Fragen stat abschließender Antworten

Der Sport dürfe (im weiteren Sinne) kaum bzw. nur sehr spezifsch (binnenstrukturell) inkludierend
wirken, insofern er nur als Wetkampf- oder gar Spitzensport gemeint ist. Die Versuche, da
Paralympische Spiele vorzuziehen (s. oben) oder Sportler_innen mit Beeinträchtgungen und z.B.
Organersatz im regulären Wetkampf starten zu lassen, verdienten m.E., gemäß den Diskurs-
tendenzen der wissenschaflichen Gemeinschaf, eher den schwächeren Begrif der Integraton, wenn
nicht bisweilen auch der Assimilaton.  

Uns ist aber noch etwas wichtg, es geht um die Würde derjenigen, die ‚eingeschlossen‘ werden
sollen. Dabei meinen wir nicht diejenigen, die einen ausdrücklichen Willen, äußern, Sport treiben zu
wollen, also in Selbstbestmmtheit entscheiden können, ob Sport für sie das Richtge ist. Gemeint sind
eher diejenigen, die selbst nicht den ausdrücklichen Willen äußern können, dass sie in das
Sportsystem integriert werden wollen, ob sie die Bewegungsinhalte und -Angebote wollen, die ihnen
als die richtgen angetan werden (sollen). Das können Menschen mit Behinderung sein,
Schüler_innen, aber auch andere, die aus welchen Gründen auch immer, aus Sicht der ‚so genannten
Normalen‘ inkludiert werden sollten/könnten. Woher wissen diese, was den anderen ‚vielfältg‘ gut
tut? Wer schützt die Würde derjenigen, die sich nicht gegen die Maßnahmen wehren können?
Welche Art von Bewegung ist nun für diejenigen gut, in Ihrem Sinne, entsprechen Ihrer Eigenwelt?
Und woher weiß man das? Ist also der ‚Einschluss‘ in die Welt von uns dasjenige, was jemand in
seiner eigenen Welt will (vgl. Zeh 2012, S. 29)? 

Und noch etwas stmmt nachdenklich daran: Auch ein Mensch, der nach dem Behindert_innenrecht
zu ‚80% behindert‘ sein kann, ist noch lange kein Mensch, der vielleicht ‚inkludiert werden‘ will/
sollte/ müsste. Wer also defniert die_denjenigen zu einer_m, die_der inkludiert werden soll bzw.
muss? Ein Thema, was derzeit symbolisch aus wahlpolitschen Überlegungen ‚aktuell‘ ist, darf nicht
dazu führen, dass nun erneut über die Menschen hinweg und an ihnen vorbei und mit ihnen
(‚advokatorisch‘) etwas gemacht wird, was ethisch und praktsch sehr problematsch ist. Inkludieren
wandelte sich zu einem transitven Begrif, der Menschen formt, was er doch in seinem umfassenden,
emanzipatorischen Potental (s. oben) gerade nicht tun bzw. bewirken möchte. 

VII. Schlussbemerkung

An der Alice Salomon Hochschule Berlin bemühe ich mich derzeit mit der Leitung eines Zentrums für
innovatve Lehre u.a. um die Förderung, Inklusion sogenannter „nichtraditonell Studierender“. Was
auf den ersten Blick als klar defnierte Aufgabe erscheint, erweist sich bei näherem Hinschauen mehr
als komplex und heterogen. Nicht nur, dass es die ‚klassisch‘ „nichtraditonellen Studierenden“
(zumal an einer angewandten Hochschule) kaum mehr gibt. In ihren individualisierten Lebenslagen
und -nöten treten die Studierenden mit einer solchen Bedarfsvielfalt den Hochschulen und
Lehrveranstaltungen gegenüber, als dass fast eine Normalitätsumkehr zu konstateren wäre. Das
Nichtraditonelle wird zunehmend zum Normalen. 

Für Menschen mit Seh-, Gehörbehinderung, Quereinsteiger_innen, berufsbegleitend Studierende,
migratonskulturell unterschiedlichst geprägte Studierende, Alleinerziehende mit Kindern, Personen
im Driten Bildungsweg, Personen höheren Lebensalters, einkommensschwache Studierende,
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psychisch belastete Studierende, queer orientert Studierende usw. usf. trefen mit unterschied-
lichsten Kompetenzen und Erwartungen aufeinander. Hier (in Seminargrößen um die 40 Personen),
aber auch in der Schule und insbesondere im Sportunterricht so etwas wie Inklusion im
umfassenderen Sinne zu wagen (und zumeist bei gleichbleibendem Personalschlüssel oder
Curricularnormwert), erfordert einen Aufruch, ein Wagnis, eine umfassende Suche im Prozess
selbst. 

Abschließend sei von daher der Vorschlag unterbreitet, den Inklusionsbegrif bzw. das Anliegen der
dvs um Inklusion im bewegungs-, gesellschafs- und bildungskulturellen Kontext als eine vielfältge,
ofene Suche zu begreifen.  Ähnlich wie in der Nachhaltgkeitsdebate, insbes. im Anliegen auf eine
Bildung für Nachhaltge Entwicklung, mag hierunter der Versuch verstanden werden, Menschen in
ihrer (radikalen) Andersartgkeit, Unverfügbarkeit (Hannah Arendt), Vielfalt, Pluralität, Diferenz,
Widerständigkeit wahrzunehmen, deren Perspektven und Praktken als bereichernd zu empfnden,
im Sinne und Sorge eines Care-Begrifes (Joan Tronto) wertzuschätzen und als Chance für die
Gesellschaf zu begreifen, ggf. neue Formen des Zusammenlebens, von Raum-Zeit-Natur- und Sozial-
Mustern sowie (nachhaltgen) Kulturen entdecken und ausprobieren zu können.

Insofern mag die Vagheit und Alltagslastgkeit des Begrifes hier als eine ofene Opton verstanden 
werden, Sport und Gesellschaf auch strukturell zu bereichern, zu verfremden, zu entwickeln.
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